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Ι. Εισαγωγή
Η εννοιολογική οριοθέτηση του φόβου του εγκλήµατος και η 
αναζήτηση του αποδιδόµενου σε αυτόν “κοινωνικού νοήµα-
τος”1, αποτελεί την αφετηρία της κατανόησης του φαινοµένου, 
των διαστάσεων του, των διαφοροποιήσεών του και κατ’ επέ-
κταση, των ερµηνειών του. Μέσα από µια διαδικασία διαρκούς 
αλληλόδρασης, ο φόβος του εγκλήµατος αποτελεί αφ’ ενός έναν 
ιδιαίτερα σηµαντικό παράγοντα στη διαµόρφωση των στά σεων 
και αντιλήψεων των πολιτών για το έγκληµα και αφ’ ετέρου 
προϊό ν  τους. Όπως έχει διαπιστωθεί ερευνητικά, η σχετική µε την 
εξέλιξη του εγκλήµατος ανησυχία βασίζεται, ενίοτε, στην πεποί-
θηση ότι οι ηθικές αξίες έχουν χαθεί και επικρατεί µια διάχυτη 
ανοµία, η οποία µετατρέπει την παρέκκλιση σε κανόνα (Widmer 
& al., 2004). Ως εκ τούτου, το συναίσθηµα αυτό δεν συναρτάται 
µόνο µε τις αντικειµενικές διαστάσεις της εγκληµατικότητας και τις 
ατοµικές εµπειρίες θυµατοποίησης αλλά και µε γενικότερες ατοµι-
κές και κοινωνικές ανησυχίες των πολιτών. Έτσι, ακόµα και όταν 
ο φόβος του εγκλήµατος παραπέµπει σε µικρής βαρύτητας εγκλή-
µατα, η συνδεόµενη µε τις διαστάσεις της εγκληµατικότητας ανη-
συχία είναι πολύ µεγαλύτερη. Επιπρόσθετα, έχει καταγραφεί µια 
αναντιστοιχία µεταξύ των δεικτών εγκληµατικότητας και φόβου 
του εγκλήµατος (Taylor & Hale, 1986, Robert & Pottier, 2004) και 
από τα τέλη ήδη της δεκαετίας του ‘70, έγινε αντιληπτό ότι “ο φό-
βος του εγκλήµατος αποτελεί ένα µετρήσιµο φαινόµενο το οποίο 
είναι σε κάποιο βαθµό ανεξάρτητο από τα ποσοστά εγκληµατικό-
τητας και θυµατοποίησης” (Garland, 2001: 122).

Κάτω απ’ αυτό το πρίσµα, ο φόβος του εγκλήµατος οριοθετείται 
ως “µια λογική ή παράλογη κατάσταση συναγερµού ή ανησυχίας 
προκαλούµενη από την πεποίθηση πως κάποιος κινδυνεύει να 
γίνει θύµα εγκλήµατος” (McLaughlin & Muncie, 2006:164) και 
διακρίνεται από τη γενικότερη ανησυχία που προκαλεί η πρόσ-
ληψη του εγκλήµατος ως “σοβαρού κοινωνικού προβλήµατος” 
(Furstenberg, 1971, Robert & Pottier, 2004:218)2. Η διάκριση αυ-

* Προδηµοσίευση από τον Τιµητικό Τόµο για την Οµότιµη Καθηγήτρια του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών Κ.Δ. Σπινέλλη.

1.   Σύµφωνα µε τον J. Jackson (2004:960) “οι σχετικές µε το έγκληµα ανη-
συχίες αρθρώνουν κάποιο κοινωνικό νόηµα διότι αποτελούνται από 
κοινωνικό νόηµα”. 

2.  Για µια συστηµατική καταγραφή των εννοιολογικών προσεγγίσεων του 
φόβου του εγκλήµατος, βλ. G. Vanderveen (2006).

τή χωρίς να αποκλείει την εν µέρει σύνδεση του συναισθήµατος 
αυτού µε τους δείκτες εγκληµατικότητας και θυµατοποίησης µιας 
περιοχής αναδεικνύει, παράλληλα, και το ρόλο της υποκειµενο-
ποίησης των απειλών στη βάση του ευάλωτου3, όπως το προ-
σλαµβάνουν τα άτοµα για τον εαυτό τους ή τους οικείους τους. 
Βάσει της παραπάνω διάκρισης µπορεί να εξηγηθεί και ο µεγάλος 
αριθµός πολιτών που απαντούν στις σχετικές έρευνες και δηµο-
σκοπήσεις ότι φοβούνται πως θα θυµατοποιηθούν, εκφράζοντας 
κατ’ αυτό τον τρόπο τις γενικότερες κοινωνικές τους ανασφά-
λειες µέσα από τη “συµβολικά πυκνή έννοια του εγκλήµατος” 
(Jackson, 2004:963).

Αυτή η τάση ταύτισης των ατοµικών και συλλογικών ανασφα-
λειών µε το φόβο του εγκλήµατος οδηγεί, αναµφισβήτητα, σε 
υπερβολικές εκτιµήσεις αναφορικά µε τις διαστάσεις και τα χα-
ρακτηριστικά της εγκληµατικότητας. Πολύ περισσότερο επειδή 
αυτή η κατάσταση δεν απορρέει αποκλειστικά από προσωπικές 
εµπειρίες αλλά και από την πρόσληψη της εµπειρίας άλλων ατό-
µων, όπως αυτή διαµορφώνεται αρκετά συχνά, από τις διάφορες 
πηγές πληροφόρησης (Lupton & Tulloch, 1999, 521). Η έκφρα-
ση παρόµοιων συναισθηµάτων συναρτάται θετικά µε µια σειρά 
από διαφορετικής προέλευσης παράγοντες, όπως τα στοιχεία 
που συνθέτουν την ποιότητα ζωής των κατοίκων µιας περιοχής, 
η εµπιστοσύνη τους στο ποινικό σύστηµα αλλά και οι ευρύτερες 
κοινωνικο-ιδεολογικές τους αντιλήψεις. Ο κλονισµός αυτός της 
εµπιστοσύνης των πολιτών αντανακλά, αρκετά συχνά, και τη γενι-
κότερη περί κρατικής αδυναµίας εντύπωση που καταλήγει στην 
αµφισβήτηση του ίδιου του κράτους.

ΙΙ. Οι διαστάσεις της εγκληµατικότητας 
και της θυµατοποίησης

Λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις κοινά αποδεκτές επιφυλάξεις για την 
αξιοπιστία των στατιστικών εγκληµατικότητας, η µελέτη της φαι-
νοµενολογίας του εγκλήµατος συµπληρώνεται µέσα και από τις 
έρευνες θυµατοποίησης (Mayhew, 2000), κατά τρόπο ώστε να 

3.  Για τον προσδιοριστικό ρόλο της µεταβλητής αυτής, βλ. Μ. Killias, 
2001, M. Killias & Ch. Clerici, 2000, S. Box, C. Hale, G. Andrews, 1988, 
R. Taylor & M. Hale, 1986. 

Ο φόβος του εγκλήµατος: Ένα ελληνικό “παράδοξο”*

ΧΡΙΣΤΙΝΑΣ ΖΑΡΑΦΩΝΙΤΟΥ,  Καθηγήτριας Εγκληµατολογίας, Τµήµατος Κοινωνιολογίας, Παντείου 
Πανεπιστηµίου

Το άρθρο αυτό επιχειρεί να ερµηνεύσει το “παράδοξο” που απορρέει από τη σύγκριση µεταξύ των σχετικά περιορισµένων 
διαστάσεων της εγκληµατικότητας που καταγράφουν οι στατιστικές εγκληµατικότητας και οι έρευνες θυµατοποίησης, και των ιδιαίτερα 
υψηλών επιπέδων ανασφάλειας και φόβου του εγκλήµατος των Ελλήνων πολιτών. Η εν λόγω µελέτη βασίζεται τόσο στην ελληνική 
ερευνητική εµπειρία όσο και στη διεθνή, προσεγγίζοντας συγκριτικά τις βασικές παραµέτρους του θέµατος.

In this publication the author tries to explain the “odd” created by the comparison between the data of crime statistics and victim-
ization surveys from one part and the high levels of insecurity and fear of crime of Creek citizens from the other. This essay is based 
on the greek and international research experience.
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αµβλυνθούν, κατά το δυνατόν, τα προβλήµατα του “σκοτεινού 
αριθµού”4 της εγκληµατικότητας. 

Σύµφωνα, κατ’ αρχάς, µε τις στατιστικές επετηρίδες της ελληνι-
κής αστυνοµίας, η συνολική εγκληµατικότητα προσδιοριζόταν 
σε 369.137 αδικήµατα που καταγράφηκαν το 2000 και τα οποία 
έφθασαν τα 423.442, το 2007 ή διαφορετικά µια αύξηση της τά-
ξης του 14.7%. Κατά το χρονικό αυτό διάστηµα, ορισµένες σοβα-
ρές κατηγορίες εγκληµάτων αυξήθηκαν λιγότερο ή περισσότερο, 
και πιο συγκεκριµένα5: οι ανθρωποκτονίες από πρόθεση από 
250 έφθασαν τις 274 (9.6%), οι σωµατικές βλάβες από πρόθεση 
από 7.163 σε 7.788 (8.7%), οι βιασµοί από 245 σε 249 (1.6%), 
οι κλοπές-διαρρήξεις από 47.141 σε 61.110 (29.6%), οι ληστείες 
από 1.689 σε 3.027 (79.2%), οι ληστείες τραπεζών από 67 σε 303 
(352.2%) και οι σχετικές µε την περί ναρκωτικών νοµοθεσία υπο-
θέσεις από 7.995 σε 9.271 (15.9%), (Πίνακας 1).

Πίνακας 1: Εξέλιξη της εγκληµατικότητας, 2000-2007.
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2000 369 137 250 7 163 245 47 141 1 689 67 7 995
2001 439 629 277 7 341 209 46 849 1 877 62 9 820
2002 467 533 209 7 507 222 49 641 2 119 147 10 424
2003 441 839 250 7 663 235 51 009 2 236 217 10 904
2004 405 627 232 7 606 255 43 933 2 526 188 8 838
2005 455 952 260 7 777 248 46 564 2 287 197 10 183
2006 365 837 233 6 477 271 51 627 2 618 233 9 600
2007 423 442 274 7 788 249 61 110 3 027 303 9 271

Μεταβολή 
2000-2007

14.7% 9.6% 8.7% 1.6% 29.6% 79.2% 352.2 15.9%

Πηγή: Το σύνολο των αδικηµάτων, και οι σωµατικές βλάβες, προέρ-
χονται από τις στατιστικές επετηρίδες της ΕΛ.ΑΣ. Το σύνολο των επί 
µέρους αδικηµάτων προέρχεται από τα στοιχεία της ΔΔΑ/ΑΕΑ.

Η εµφανής εγκληµατικότητα λαµβάνει µεγαλύτερες διαστάσεις 
στο κατ’ εξοχήν αστικοποιηµένο περιβάλλον της Αθήνας, καθ’ 
όλο το χρονικό διάστηµα από το 1970 και εντεύθεν (Zarafonitou, 
1994). Το 2007, το ένα τρίτο της συνολικής εγκληµατικότητας 
καταγράφεται στην περιφέρεια της πρωτεύουσας, ενώ σε ορι-
σµένες κατηγορίες, το ποσοστό αυτό είναι κατά πολύ µεγαλύτε-
ρο (Στατιστική επετηρίδα της ΕΛ.ΑΣ., 2007). Έτσι, το 36.2% του 
συνόλου των διαπιστωθέντων αδικηµάτων καταγράφονται στο 
πλαίσιο της Γ.Α.Δ.Α., το ποσοστό αυτό είναι 45.3% στις ανθρω-
ποκτονίες µε πρόθεση, 40.9% στις σωµατικές βλάβες µε πρόθεση, 
33.0% στους βιασµούς, 60.2% στις κλοπές και διαρρήξεις, 75% 
στις ληστείες και 22.7% στα σχετικά µε τα ναρκωτικά αδικήµατα. 

Το ίδιο έτος, η αντιπροσώπευση των αλλοδαπών στη συνολική 
εγκληµατικότητα ήταν πολύ υψηλή σε σχέση µε την ποσοστιαία 
συµµετοχή τους στο συνολικό πληθυσµό, η οποία υπολογιζό-
ταν στο 8% σύµφωνα µε την απογραφή πληθυσµού του 2001 

4.  Για τα µεθοδολογικά προβλήµατα των στατιστικών εγκληµατικότητας, 
βλ. ενδεικτικά: Δασκαλάκης 1974, Καλογερόπουλος 1979, Spinellis & 
Kranidioti, 1995, Σπινέλλη 2005: 138 επ., Ζαραφωνίτου 2004α: 35 επ., 
Φαρσεδάκης 2005: 148 επ., Πανούσης 2008. 

5.  Πρόκειται για απόπειρες και τετελεσµένα τα οποία καταγράφουν οι 
υπηρεσίες της ΔΔΑ/ΑΕΑ, (http://www.astynomia.gr). 

(Παύλου, 2004) και πλησίαζε το ένα τέταρτο (24.6%) του συνό-
λου των γνωστών στην αστυνοµία θεωρούµενων ως δραστών 
(73.593 αλλοδαποί έναντι 299.129 ηµεδαπών). Η αντιπροσώ-
πευσή τους ήταν, ωστόσο, ακόµα µεγαλύτερη σε ορισµένες κα-
τηγορίες εγκληµάτων όπως στην ανθρωποκτονία από πρόθεση 
(47.1%), τους βιασµούς (75.2%), τις κλοπές (43.7%) και τις ληστεί-
ες (59.1%).

Η παραπάνω εικόνα αντανακλά µια δυσµενή εξέλιξη της εγκληµα-
τικότητας που ακολουθεί µια συνολική αυξητική πορεία, µε ιδιαί-
τερη όξυνση σε µορφές εγκληµάτων που στρέφονται κατά της ιδι-
οκτησίας (κλοπές, ληστείες, διαρρήξεις) καθώς και των σχετικών 
µε την περί ναρκωτικών νοµοθεσία, µε ένταση του φαινοµένου 
στην περιφέρεια της πρωτεύουσας και µε υπεραντιπροσώπευση 
των αλλοδαπών µεταξύ των θεωρούµενων ως δραστών κυρίως 
στα εγκλήµατα βίας6. Παρά την εξέλιξη αυτή, η Ελλάδα συγκρι-
νόµενη µε τις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες παραµένει µια χώρα 
µε σχετικά χαµηλά επίπεδα εγκληµατικότητας (Tavares, Thomas, 
2008).

Αντίστοιχη είναι η εικόνα που απορρέει από τις έρευνες θυµατο-
ποίησης και ειδικότερα, από τα δεδοµένα της τελευταίας ευρω-
παϊκής έρευνας θυµατοποίησης (EUICS Report, 2005), σύµφωνα 
µε τα οποία το ποσοστό θυµατοποίησης στα συµβατικά εγκλήµα-
τα που εξετάζονται στο πλαίσιο αυτό ήταν 12.3% στην Ελλάδα, το 
2005, και άρα, µικρότερο του ευρωπαϊκού µέσου όρου (15.7%). 
Η εικόνα αυτή αντιστοιχεί στο σύνολο σχεδόν των επιµέρους αδι-
κηµάτων, όπως φαίνεται και στον Πίνακα 2. 

Πίνακας 2: Ποσοστά (%) θυµατοποίησης στα συµβατικά εγκλήµα-
τα που εξετάζει η EUICS/ICVS 2004-05

Αδικήµατα M.O. 
Χωρών

Ελλάδα Μ.Ο. 
Πρωτευουσών

Αθήνα

Συνολική θυµατο-
ποίηση

15.7 12.3 21.5 13.5

Κλοπή αυτοκινήτου 0.8 0.3 1.3 0.7

Κλοπή από αυτοκί-
νητο

3.6 1.8 4.4 3.7

Κλοπή µοτοποδη-
λάτου

0.3 0.6 0.5 0.5

Κλοπή ποδηλάτου 2.9 2.1 3.3 0.9

Διάρρηξη 1.8 1.8 3.2 1.7

Απόπειρα διάρρηξης 1.7 1.7 2.9 1.9

Ληστεία 1.0 1.4 2.4 0.7

Κλοπή προσωπικής 
ιδιοκτησίας

3.8 5.3 5.9 3.5

Σεξουαλικές επιθέ-
σεις κατά γυναικών

1.7 1.7 1.9 1.1

6.  Η εµπλοκή των αλλοδαπών µεταξύ των θεωρούµενων ως δραστών θα 
µπορούσε να ερµηνευθεί, εν γένει, και ως συνέπεια των παραγόντων 
εγκληµατοποίησης, κάτω από το πρίσµα της αυστηρότερης αντιµετώπι-
σής τους από τους φορείς της επίσηµης κοινωνικής αντίδρασης (βλ. αντί 
άλλων: Tonry, 1998, Palidda 1999, Καρύδης 2004, Κουράκης 2005). Εν 
προκειµένω θα πρέπει να ληφθεί ωστόσο υπ’ όψιν η υπεραντιπροσώ-
πευσή τους στα εγκλήµατα βίας, όπου ο σκοτεινός αριθµός της εγκλη-
µατικότητας δεν είναι αυξηµένος.
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Σεξουαλικές επιθέ-
σεις κατά ανδρών

0.4 0.5 0.6 0.0

Σωµ. βλάβες & 
Απειλές

3.0 2.4 4.0 2.4

Πηγή: J. Van Kesteren, P. Smit, Criminal victimisation in interna-
tional perspective. Key findings from the 2004-05, WODC, 2007.

Η εξέταση της θυµατοποίησης των κατοίκων 32 πρωτευουσών, 
στο πλαίσιο της διεθνούς έρευνας θυµατοποίησης επαληθεύ-
ει την προαναφερθείσα διαπίστωση και στην περίπτωση της 
Αθήνας, όπου τα καταγραφέντα ποσοστά ήταν κατά πολύ χαµη-
λότερα του µέσου όρου, για το 2004-2005 (13.5% έναντι 21.5%) 
και έτσι κατατάσσεται στην τρίτη από το τέλος θέση (Γράφηµα 1). 

Γράφηµα 1: Ποσοστό θυµατοποίησης στις ευρωπαϊκές πρωτεύ-
ουσες, βάσει απαντήσεων για τουλάχιστον µία εµπειρία θυµατο-
ποίησης µέσα στο 2003/2004 

Πηγή: EU ICS report, The Burden of crime in the EU. A compara-
tive analysis of the EU ICS, 2005.

Αντιστραµµένη παρουσιάζεται, ωστόσο, η εικόνα όταν η θυµα-
τοποίηση αφορά σε µη συµβατικές µορφές εγκληµατικότητας, ό-
πως η απάτη του καταναλωτή, η διαφθορά, τα εγκλήµατα µίσους 
και τα ναρκωτικά (Πίνακας 3).

Πίνακας 3: Μη συµβατικά εγκλήµατα (%), EUICS 2005.

Χώρες Απάτη 
Καταναλωτή

Διαφθορά Εγκλήµατα 
µίσους

Ναρκωτικά

Αυστρία 8.1 0.6 1.8 8.0

Βέλγιο 8.0 0.5 4.2 9.0

Δανία 16.5 1.7 4.8 4.7

Εσθονία 25.7 3.1

Φινλανδία 5.2 0.0 1.1 2.0

Γαλλία 10.2 1.1 4.9 9.4

Γερµανία 11.7 0.6 2.6 7.1

Ελλάδα 24.6 13.5 1.6 28.4

Ουγγαρία 19.6 4.8 -- 2.8

Ιρλανδία 8.0 0.3 2.2 7.2

Ιταλία 5.9 0.4 0.9 8.8

Λουξεµβούργο 9.8 0.4 4.3 13.3

Ολλανδία 7.0 0.2 3.6 9.8

Πολωνία 16.1 4.4 -- 11.6

Πορτογαλία 8.2 1.0 1.5 12.6

Ισπανία 10.8 0.3 2.1 12.9

Σουηδία 13.7 0.1 3.0 3.1

Η.Β. 8.3 0.0 4.1 11.3

Μέσος Όρος 12.0 1.8 2.8 9.9

Πηγή: EUICS report, The burden of crime in the EU. A compara tive 
analysis of the European Survey of Crime and Safety, 2005, σελ. 
112-3.

Όσον αφορά στην απάτη καταναλωτή, ο ευρωπαϊκός µέσος 
όρος ήταν 12%, το 2005. Στην Ελλάδα, το ποσοστό αυτό ήταν δι-
πλάσιο, κατατάσσοντας τους Έλληνες πολίτες στη δεύτερη θέση 
(αµέσως µετά τους κατοίκους της Εσθονίας) µεταξύ εκείνων που 
απάντησαν πως “κάποιος, µέσα στο χρόνο που πέρασε (2004) - 
πουλώντας τους κάτι ή παρέχοντάς τους µια υπηρεσία- τους εξα-
πάτησε ως προς την ποσότητα ή την ποιότητα των αγαθών ή υπη-
ρεσιών” (EUICS Report, 2005:112). Αντίστοιχη εικόνα προκύπτει 
και από τη µελέτη σε επίπεδο πόλεων, σύµφωνα µε τα δεδοµένα 
της διεθνούς έρευνας θυµατοποίησης (Van Dijk & al. 2007: 87). 
Έτσι, το ένα τέταρτο περίπου των κατοίκων της Αθήνας (24.1%) 
δηλώνουν παρόµοια θυµατοποίηση και ιεραρχούνται στην τρί-
τη θέση της κατάταξης των αναπτυγµένων χωρών αµέσως µετά 
τη Βουδαπέστη και το Ταλίν (25.8% και 24.5% αντίστοιχα). Αξίζει 
να επισηµανθεί ότι η Ελλάδα είναι η µόνη χώρα που ιεραρχείται 
τ όσο υψηλά στην παραπάνω κατάταξη και δεν ανήκει σε οικονο-
µίες µεταβατικού χαρακτήρα. Πρόκειται, ωστόσο, για µια χώρα 
στην οποία ο ανεπίσηµος οικονοµικός τοµέας θεωρείται ιδιαίτερα 
σηµαντικός (Van Dijk, 2007).

Εντυπωσιακότερα, στο πλαίσιο αυτό, είναι τα πορίσµατα που 
αφορούν στη διαφθορά, εφόσον το 13.5% των Ελλήνων απά-
ντησαν πως µέσα στο 2004, “κάποιος/α κυβερνητικός υπάλλη-
λος της χώρας τους, π.χ., τελωνειακός, αστυνοµικός, δικαστής ή 
επιθεωρητής, τους ζήτησε ή περίµενε από αυτούς να τους δωρο-
δοκήσει για τις υπηρεσίες του/της” (Πίνακας 3). Τα στοιχεία αυτά 
είναι, επίσης, ενδεικτικά µιας αυξηµένης ευαισθητοποίησης των 
Ελλήνων πολιτών στη συγκεκριµένη µορφή θυµατοποίησης, η 
οποία εξηγεί και την ανάπτυξη των έως πριν λίγα χρόνια αδύνα-
µων ενώσεων καταναλωτών7.

Τα εγκλήµατα µίσους (hate crimes) αποτελούν, αντίθετα, το µόνο 
µη συµβατικό έγκληµα στο οποίο τα ποσοστά που καταγράφη-
καν στη χώρα µας είναι αρκετά χαµηλότερα από τον ευρωπαϊκό 
µέσο όρο (1.6% έναντι 2.8%) και έτσι κατατάσσεται στις τελευ-
ταίες θέσεις πριν την Πορτογαλία, Φινλανδία και Ιταλία (Πίνακας 
3). Πρόκειται για ένα σηµαντικό εύρηµα, εφόσον οι εκδηλώσεις 

7.  Η διαφθορά είναι το αδίκηµα που συγκεντρώνει, εξάλλου, τη µεγαλύτε-
ρη τιµωρητικότητα των κατοίκων της πρωτεύουσας, σύµφωνα µε πρό-
σφατα ερευνητικά δεδοµένα. Ακολουθούν οι βανδαλισµοί, το εµπόριο 
ναρκωτικών, η νοθεία τροφίµων, ο χουλιγκανισµός, η σεξουαλική 
εκµετάλλευση παιδιών και γυναικών και οι βιασµοί (Ζαραφωνίτου & 
Κουράκης, 2009). 



4 Εγκληµατολογία 1/2009 (ΕΤΟΣ 1ο) Χ. ΖΑΡΑΦΩΝΙΤΟΥ

ρατσισµού απασχολούν σοβαρά πολλές ευρωπαϊκές χώρες µε 
τη µορφή είτε ξενοφοβικών στάσεων είτε ακραίων βιαιοτήτων8. 
Ωστόσο, όταν η θυµατοποίηση σε εγκλήµατα µίσους περιορίζε-
ται αποκλειστικά στους µετανάστες, τότε η εικόνα είναι εντελώς 
διαφορετική τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά. Έτσι, σε επίπεδο 
χωρών διαπιστώνεται αφ’ ενός µια µεγάλη διαφορά µεταξύ της 
θυµατοποίησης µεταναστών (10%) και µη µεταναστών (2%) και 
αφ’ ετέρου µια διαφορετική κατάταξη των ποσοστών αυτής της 
µορφής θυµατοποίησης ανάλογα µε τη χώρα. Στη βάση αυτή, το 
Βέλγιο ιεραρχείται στην κορυφή της κατάταξης µε τα υψηλότερα 
ποσοστά εγκληµάτων µίσους µε θύµατα µετανάστες και ακο-
λουθούν η Ελλάδα, η Δανία, η Γαλλία και το Ηνωµένο Βασίλειο 
(EUICS Report, 2005:53). Η θυµατοποίηση των µεταναστών, 
ήταν, πάντως, µεγαλύτερη και στα δέκα κοινά εγκλήµατα το 2004 
(19%) σε σχέση µε εκείνη των µη µεταναστών (15%), γεγονός που 
συνδέει το καθεστώς της µετανάστευσης µε το “ευάλωτο” της κα-
τάστασής τους απέναντι σε εγκληµατικές απειλές9.

Τέλος, η ευρωπαϊκή έρευνα θυµατοποίησης περιέλαβε στα µη συµ-
βατικά εγκλήµατα και τα σχετικά µε τα ναρκωτικά προβλήµατα, τα 
οποία αποδείχθηκαν ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για την Ελλάδα, ε-
φόσον 28.4% των πολιτών απάντησαν, το 2005, ότι κατά τους τε-
λευταίους 12 µήνες, πολύ συχνά ή από καιρού εις καιρόν ήρθαν 
σε επαφή µε προβλήµατα σχετικά µε τα ναρκωτικά στην περιοχή 
που κατοικούν (είδαν άτοµα να διακινούν ή να κάνουν χρήση ναρ-
κωτικών σε δηµόσιους χώρους ή σύριγγες χρησιµοποιηµένες από 
εξαρτηµένους χρήστες και πεταµένες) (Πίνακας 3). Σύµφωνα µε 
τα δεδοµένα αυτά, οι συµπολίτες µας κατατάσσονται στην πρώτη 
θέση (28.4%), ακολουθούµενοι µε µεγάλη διαφορά από τους κα-
τοίκους του Λουξεµβούργου (13.3%), της Ισπανίας (12.9%) και της 
Πορτογαλίας (12.6%), ενώ ο ευρωπαϊκός µέσος όρος ήταν 9.9%. 
Παρότι η παραπάνω εικόνα δεν είναι πολύ διαφωτιστική για τα αδι-
κήµατα που συνδέονται µε τα ναρκωτικά10, είναι αδιαµφισβήτητο 
ότι αντανακλούν τις κοινωνικές διαστάσεις που έχει προσλάβει το 
φαινόµενο στην Ελλάδα τα τελευταία είκοσι και πλέον χρόνια.

Η συνολική εικόνα που απορρέει από τα παραπάνω στοιχεία δεί-
χνει ότι η Ελλάδα είναι µια χώρα χαµηλής θυµατοποίησης στην 
κοινή εγκληµατικότητα αλλά ταυτόχρονα µια χώρα υψηλής θυµα-
τοποίησης στη λεγόµενη µη συµβατική εγκληµατικότητα, σύµφω-
να µε τα προεκτεθέντα. Το ερώτηµα που τίθεται, εν προκειµένω, 
είναι αν αυτή η διαπίστωση µπορεί να εξηγήσει τα πολύ υψηλά 
ποσοστά φόβου του εγκλήµατος των πολιτών ή µήπως θα πρέπει 
να ληφθούν υπ’ όψιν και άλλοι διαφορετικής προέλευσης παρά-
γοντες που υπεισέρχονται στη δηµιουργία της ανασφάλειάς τους.

8.  Στην κατηγορία των εγκληµάτων µίσους δεν συµπεριλαµβάνονται, 
ωστόσο, µόνο τα διαπραττόµενα λόγω ρατσιστικών κινήτρων αλλά και 
εκείνα µε κίνητρα που αφορούν στο θρήσκευµα ή το σεξουαλικό προ-
σανατολισµό των θυµάτων. Με άλλα λόγια, πρόκειται για “ιδεολογικά 
αιτιολογούµενη προσωπική βία” (EUICS Report, 2005, 52).

9.  Η εικόνα αυτή δεν επιβεβαιώνεται από τα πορίσµατα της ελληνικής 
έρευνας στους µετανάστες κατοίκους της πρωτεύουσας (2004β), εφό-
σον τα ποσοστά θυµατοποίησής τους ήταν µόλις ελαφρά υψηλότερα 
από εκείνα των Ελλήνων (21.8% vs 20.5%), ενώ δεν διαπιστώθηκε ότι 
αισθάνονται ευάλωτοι ή ανασφαλείς (Zarafonitou, 2006α).

10.  Σύµφωνα µε τους J. van Dijk, J. van Kesteren & P. Smit, (2007, 97), 
“η επαφή του κοινού µε τα σχετικά µε τα ναρκωτικά προβλήµατα δεν 
µπορεί να θεωρηθεί ως δείκτης του επιπέδου κατανάλωσής τους” και 
επίσης “δεν βρέθηκε συσχέτιση µεταξύ της έκθεσης στα σχετικά προ-
βλήµατα και των εγκληµάτων κατά της ιδιοκτησίας”.

III.  Οι διαστάσεις της ανασφάλειας 
και του φόβου του εγκλήµατος

Η σχέση µεταξύ θυµατοποίησης και φόβου του εγκλήµατος δεν 
είναι οµοιόµορφη και διαφοροποιείται ανάλογα µε το εθνικό 
πλαίσιο και τα επί µέρους στοιχεία που αφορούν τόσο τα υποκεί-
µενα του φόβου όσο και τα είδη των αδικηµάτων. Έτσι, η σχέση 
αυτή θεωρείται µεν υπαρκτή, ελέγχεται δε ως µη ισχυρή, βάσει 
της διεθνούς ερευνητικής εµπειρίας (Quann & Hung, 2002:313). 
Η διαπίστωση αυτή εξηγείται µέσα από την “εξουδετέρωση” 
της συγκίνησης που προκαλεί η θυµατοποίηση και άρα, την άµ-
βλυνση του σχετικού φόβου (Box, Hale, Andrews, 1988) και την 
απο-δραµατοποίηση της εγκληµατικότητας (Killias, 2001:400). 
Η σχέση αυτή διαφοροποιείται, βέβαια, ανάλογα και µε το είδος 
του εγκλήµατος. Αυτό προέκυψε ανάγλυφα από τις έρευνες του 
Killias στη Ζυρίχη, το 1998 και 1999, οι οποίες συνέδεσαν το 
φόβο του εγκλήµατος των κατοίκων ορισµένων περιοχών µε τη 
συχνή θυµατοποίηση σε εγκλήµατα κατά των προσώπων που 
λάµβαναν χώρα κοντά στα σπίτια τους (Killias, 2001:124-5, 405). 
Στην Ελλάδα, µια ισχυρή σχέση θυµατοποίησης και φόβου του 
εγκλήµατος προκύπτει σταθερά από τις έρευνες που έχουν πραγ-
µατοποιηθεί σε τοπικό ή εθνικό επίπεδο, όπως διεξοδικότερα 
αναφέρεται παρακάτω. Τα υψηλά επίπεδα φόβου δεν αφορούν, 
όµως, µόνο τα θύµατα αλλά το σύνολο του πληθυσµού, σύµφω-
να και µε τα πορίσµατα της τελευταίας ευρωπαϊκής έρευνας θυ-
µατοποίησης, στην οποία συµµετείχε και η χώρα µας.

Η διεθνής και ευρωπαϊκή έρευνα θυµατοποίησης, υπολόγισε το 
φόβο του εγκλήµατος µέσα από τις απαντήσεις σε δύο βασικές 
ερωτήσεις, οι οποίες διατυπώθηκαν ως εξής:

– πόσο πιθανό θεωρείτε ότι το ενδεχόµενο να γίνει διάρρηξη στο 
σπίτι σας µέσα στο ερχόµενο έτος, και

– πόσο ασφαλής αισθάνεστε όταν περπατάτε µόνος/η στους δρό-
µους της περιοχής κατοικίας σας, το βράδυ.

Σύµφωνα µε τα ερευνητικά πορίσµατα (EUICS Report, 2005:64) 
το 29% των Ευρωπαίων πολιτών θεωρούν ως πιθανό ή πολύ 
πιθανό το ενδεχόµενο διάρρηξης, ενώ το ποσοστό αυτό είναι 
µεγαλύτερο όταν αφορά στους κατοίκους των µεγάλων πόλεων 
(35%), (Van Dijk & al., 2007:127)11. Στην Ελλάδα, τα ποσοστά 
αυτά είναι κατά πολύ µεγαλύτερα και αντανακλούν το ήµισυ των 
απαντήσεων των πολιτών σε εθνικό επίπεδο (49%) και των τριών 
τετάρτων των κατοίκων της πρωτεύουσας (73%), κατατάσσοντας 
τη µεν Ελλάδα στην πρώτη θέση τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και σε 
διεθνές επίπεδο, µε διαφορά έξι ποσοστιαίων µονάδων πριν 
την Ιταλία και µιας µονάδας από την Ιαπωνία, τη δε Αθήνα στη 
δεύτερη θέση µε διαφορά µόλις δύο ποσοστιαίων µονάδων από 
την Κωνσταντινούπολη, η οποία δεν συγκαταλέγεται στην ευρω-
παϊκή αλλά στη διεθνή έρευνα θυµατοποίησης.

11.  Η έρευνα σε επίπεδο πρωτευουσών-µεγάλων πόλεων, περιλαµβάνε-
ται στη διεθνή έρευνα θυµατοποίησης (Van Dijk & al., 2007).
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Πίνακας 4: Ποσοστά θυµατοποίησης και πρόσληψη του ενδεχο-
µένου διάρρηξης µέσα στο επόµενο έτος, ICVS & EU ICS 2004-
2005.

ICVS & EU 
ICS

Ποσοστό 
θυµατοποίησης

Πρόσληψη ενδεχοµένου διάρρηξης

2004-2005 Ελλάδα Αθήνα Ελλάδα EUICS 
Μ.Ο. 

Χωρών

Αθήνα ICVS Μ.Ο.

Πρωτευουσών

Διάρρηξη 1.8% 1.7% 49% 30% 73% 35%

Απόπειρα 
διάρρηξης

1.7% 1.9%

Πηγή: EUICS report, The Burden of Crime in the EU, A Comparative 
Analysis of the European Survey of Crime and Safety (EU ICS) 2005 
and J.v.Dijk, J.v.Kesteren, P.Smit, Criminal victimisation in inter-
national perspective. Key findings from the 2004-05 ICVS, WODC, 
2007, 127.

Είναι προφανές ότι η πρόσληψη του κινδύνου θυµατοποίησης 
αυξάνει το φόβο του εγκλήµατος. Αν συγκριθούν, ωστόσο, 
τα ποσοστά της πρόσληψης του συγκεκριµένου κινδύνου µε 
εκείνα που αφορούν στην αναφερθείσα από τους πολίτες θυ-
µατοποίηση αυτής της µορφής (Πίνακας 4), διαπιστώνεται µια 
υπερβολική εκτίµηση του ενδεχοµένου διάρρηξης. Πιο συγκε-
κριµένα, το ποσοστό θυµατοποίησης ήταν το 2005, 1.8% για 
τη διάρρηξη και 1.7% για την απόπειρα διάρρηξης (έναντι 49% 
πρόσληψης του σχετικού κινδύνου) σε επίπεδο χώρας, και αντί-
στοιχα 1.7% και 1.9%, στην Αθήνα (έναντι 73% πρόσληψης του 
κινδύνου).

Αυτή η δυσανάλογη σχέση συνάγεται, επίσης, και από την εξέτα-
ση των στατιστικών της αστυνοµίας (Aebi & al., 2006) σύµφωνα 
µε τις οποίες, το 2003, αντιστοιχούσαν 293 διαρρήξεις σε 100.000 
κατοίκους (ή 2.9/100). Η αναλογία αυτή ήταν ακόµα µικρότερη 
το 2008, οπότε το σύνολο των διαρρήξεων οικιών ήταν 17.953 
(Αρχηγείο ΕΛ.ΑΣ., 2009). Η υπερβολική αυτή εκτίµηση µπορεί να 
ερµηνευθεί, συµπληρωµατικά, και από την συµπερίληψη και άλ-
λων µορφών εγκληµάτων πλην των διαρρήξεων στην πρόσληψη 
του κινδύνου θυµατοποίησης, όπως για παράδειγµα, κλοπών και 
ληστειών.

Τα υψηλά επίπεδα φόβου του εγκλήµατος των Ελλήνων συνά-
γονται και από τις απαντήσεις στη δεύτερη ερώτηση της ευρω-
παϊκής έρευνας θυµατοποίησης, εφόσον το 42% εξ αυτών απά-
ντησαν ότι αισθάνονται πολύ ή αρκετά ανασφαλείς περπατώ-
ντας µόνοι το βράδυ στην περιοχή κατοικίας τους, σύµφωνα µε 
τα προαναφερθέντα. Η απάντηση αυτή κατατάσσει την Ελλάδα 
δεύτερη µετά τη Βουλγαρία που προηγείται µε διαφορά ένδεκα 
επιπλέον ποσοστιαίων µονάδων, στην ιεράρχηση της ανασφά-
λειας.

Αξίζει, ωστόσο, να επισηµανθεί ότι τα ποσοστά ανασφάλειας στο 
δρόµο ήταν εν γένει υψηλά τόσο σε ευρωπαϊκό (28% κατά µέσο 
όρο) όσο και σε διεθνές επίπεδο (27%), το 2004/2005, ενώ ήταν 
ακόµα υψηλότερα µεταξύ των κατοίκων των µεγάλων πόλεων 
(32%) µε την Αθήνα να ιεραρχείται στην πρώτη θέση µε 55%, 
(Van Dijk & al., 2007:131).

Γράφηµα 2: Ποσοστό πληθυσµού που αισθάνεται ανασφάλεια 
τις βραδινές ώρες στους δρόµους της περιοχής κατοικίας του, το 
2005 (EUICS)

Πηγή: EUICS report, The Burden of Crime in the EU, A Comparative 
Analysis of the European Survey of Crime and Safety (EU ICS) 2005.

Τα εν λόγω ποσοστά ανασφάλειας των κατοίκων της πρωτεύου-
σας επαληθεύονται και από τις ελληνικές έρευνες για το φόβο του 
εγκλήµατος, σύµφωνα µε τις οποίες η ανασφάλεια στο δρόµο 
κατά τις βραδινές ώρες άγγιζε το 52.7% το 2004 (Ζαραφωνίτου, 
2004β) και το 56.5% το 2006 (Zarafonitou & Courakis, 2009).

Συγκρίνοντας τα ποσοστά της ανασφάλειας των Ελλήνων µε εκεί-
να που αφορούν τη θυµατοποίησή τους, τουλάχιστον στις συµ-
βατικές µορφές εγκληµατικότητας, διαπιστώνεται ότι είναι κατ’ 
εξοχήν δυσανάλογα και υψηλά, συγκριτικά και µε τα αντίστοιχα 
των υπολοίπων χωρών που περιλαµβάνονται στην ευρωπαϊκή 
και διεθνή έρευνα θυµατοποίησης. Προκειµένου να ερµηνευθεί 
αυτό το “παράδοξο”, παράγοντες όπως η ικανοποίηση από την 
ποιότητα ζωής των κατοίκων και από το επίπεδο των προσφερο-
µένων κρατικών υπηρεσιών στο πεδίο ελέγχου του εγκλήµατος, 
φαίνονται ιδιαίτερης σηµασίας. Συµπληρωµατικά θα πρέπει να 
ληφθούν υπόψη και επί µέρους παράγοντες όπως είναι οι στάσεις 
των θυµάτων και οι αντιδράσεις τους µέσα από τα υψηλά µεν επί-
πεδα ανασφάλειάς τους, από τα χαµηλά δε επίπεδα µέτρων αυτο-
προστασίας τους, συγκριτικά και µε τα ευρωπαϊκά δεδοµένα, κα-
θώς και ο ρόλος των µέσων µαζικής ενηµέρωσης.

Α) Στο πλαίσιο διερεύνησης του ρόλου της ποιότητας ζωής, τα 
δεδοµένα της τελευταίας ευρωπαϊκής έρευνας θυµατοποίησης 
κατέγραψαν τις απόψεις κατοίκων των ευρωπαϊκών πρωτευου-
σών σχετικά µε τα χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος (Hideg & 
Manchin, 2005). Στη βάση αυτή διαπιστώνεται ισχυρός συσχετι-
σµός µεταξύ ανασφάλειας και “στερηµένων περιοχών” (deprived 
areas), ή µε άλλα λόγια, περιοχών µε ορισµένα “δυσµενή χαρα-
κτηριστικά γειτονιάς” (adverse neighbourhood characteristics), 
όπως: νέοι στους δρόµους, άστεγοι, επαίτες, σκουπίδια, graffiti, 
βανδαλισµοί και δηµόσια χρήση ναρκωτικών ουσιών. Η ανασφά-
λεια, στο παραπάνω πλαίσιο, συσχετίστηκε κυρίως µε τους ανεπί-
βλεπτους νέους (35%), τα σκουπίδια (31%) και τα graffiti (29%). 
Η αρνητικότερη πρόσληψη του περιβάλλοντος γειτονιάς των κα-
τοίκων των ευρωπαϊκών πρωτευουσών εντοπίστηκε, στο πλαίσιο 
αυτό, στην Αθήνα και στη Βουδαπέστη (86% αντίστοιχα) και δευ-
τερευόντως στις Βρυξέλλες και στο Παρίσι (84%) (Γράφηµα 3).
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Γράφηµα 3: Πρόσληψη ενός “δυσµενούς” περιβάλλοντος κατοι-
κίας

Πηγή: Gergely Hideg and Robert Manchin, Environment and 
Safety in European Capital, based on the data of the European 
International Crime Survey (EU ICS), Gallup Europe, E U I C S 
Working Papers.

Η εικόνα της γειτονιάς και άρα, η ποιότητα ζωής των κατοίκων, 
εξετάστηκε επίσης µέσα και από την πρόσληψη της συχνότη-
τας διάπραξης ορισµένων κατηγοριών εγκληµάτων (Hideg & 
Manchin, 2005):

α) Εγκληµάτων κατά της ιδιοκτησίας (κλοπή αυτοκινήτου και από 
αυτοκίνητο, διάρρηξη και λοιπά είδη κλοπών), και 

β) Εγκληµάτων βίας (σωµατικές βλάβες, φυλετικά / εθνικά βίαια 
εγκλήµατα και ενδοοικογενειακή βία).

Όπως φαίνεται και στο Γράφηµα 3, οι κάτοικοι της Αθήνας προ-
σλαµβάνουν σε µεγαλύτερο βαθµό ένα περιβάλλον µε µεγάλη 
συχνότητα τέλεσης αδικηµάτων κατά της ιδιοκτησίας (52%) και 
ακολουθούν οι κάτοικοι των Βρυξελλών (46%). Η ιεράρχηση αυ-
τή παρουσιάζεται αντιστραµµένη στα εγκλήµατα βίας (24% έναντι 
26%). Σε κάθε περίπτωση, είναι προφανής η εικόνα ενός “δυσµε-
νούς” τοπικού περιβάλλοντος για τους κατοίκους της ελληνικής 
πρωτεύουσας. Η αρνητική αυτή αξιολόγηση συναρτάται θετικά 
µε την ένταση της ανασφάλειας.

Η παραπάνω εικόνα επιβεβαιώνεται και από τα ευρήµατα της 
ελληνικής έρευνας στους κατοίκους της πρωτεύουσας το 2004 
(Ζαραφωνίτου, 2004β), σύµφωνα µε τα οποία η ποιότητα ζωής, 
αξιολογήθηκε µέσα από το βαθµό ικανοποίησης των πολιτών 
από τις παρεχόµενες υπηρεσίες στους τοµείς της υγείας, της εκ-
παίδευσης, των µεταφορικών µέσων, του περιβάλλοντος κ.ο.κ. 
Στο πλαίσιο αυτό, θεµελιώθηκε µια σηµαντική σχέση µεταξύ 
ποιότητας ζωής και ανασφάλειας, εφόσον 76.8% εκείνων που 
αισθάνονταν ανασφαλείς ήταν ανικανοποίητοι από την ποιότητα 
ζωής στην περιοχή που κατοικούσαν (το ποσοστό αυτό ήταν 58% 
µεταξύ εκείνων που αισθάνονταν ασφαλείς).

Πίνακας 5: Ικανοποίηση από το επίπεδο ποιότητας ζωής στην πε-
ριοχή κατοικίας

Ασφαλείς Ανασφαλείς

Ικανοποιηµένοι 89 41.9% 55 23.2%

Ανικανοποίητοι 123 58.0% 182 76.8%

Σύνολο

(x2 : .000)
212 100% 237 100%

Πηγή: Χ. Ζαραφωνίτου, Ανασφάλεια, φόβος του εγκλήµατος και στά-
σεις των κατοίκων της Αθήνας απέναντι στο εγκληµατικό φαινόµενο, 
αδηµοσίευτη έρευνα, Πάντειο Πανεπιστήµιο, 2004.

Το συµπέρασµα αυτό επιβεβαιώνεται και από την πολυµετα-
βλητή ανάλυση των ερευνητικών αυτών δεδοµένων, σύµφωνα 
µε την οποία όσοι δήλωσαν ικανοποιηµένοι από την ποιότη-
τα ζωής στην περιοχή κατοικίας τους αισθάνονταν δύο φορές 
(2.042) πιο ασφαλείς από εκείνους που δήλωσαν ανικανοποίητοι 
(Zarafonitou, 2008).

Είναι σηµαντικό να αναφερθεί, επίσης, ο υψηλός βαθµός συσχέτι-
σης µεταξύ της προαναφερθείσας έκθεσης των Ελλήνων σε προ-
βλήµατα σχετικά µε τα ναρκωτικά και της πολύ µεγάλης ανασφά-
λειάς τους, όπως προκύπτει και από το παρακάτω γράφηµα 4.

Γράφηµα 4: Έκθεση σε προβλήµατα σχετικά µε τα ναρκωτικά και 
ανασφάλεια στην περιοχή κατοικίας, EUICS 2005.

Πηγή: EUICS report, The burden of crime in the EU. A comparative 
analysis of the European Survey of Crime and Safety, 2005, σ. 68.

Είναι προφανές ότι η συσχέτιση αυτή ερµηνεύεται µέσα από την 
αποδιδόµενη “επικινδυνότητα” στους ουσιοεξαρτηµένους, σύµ-
φωνα και µε όσα διαπιστώθηκαν και από τις ελληνικές έρευνες για 
το φόβο του εγκλήµατος. Στη βάση της ερευνητικής αυτής εµπειρί-
ας, (Ζαραφωνίτου, 2004β), τα ναρκωτικά αναφέρονται ως το σηµα-
ντικότερο κοινωνικό πρόβληµα, ακολουθούµενο από τους µετα-
νάστες και την ανεργία. Οι χρήστες ναρκωτικών συγκεντρώνουν, 
επιπρόσθετα, µαζί µε τους αλλοδαπούς, τους περιθωριακούς και 
τους ψυχικά ασθενείς, τα αρνητικότερα στερεότυπα αναφορικά µε 
την επικινδυνότητά τους, όπως διαπιστώθηκε µέσα από τη δοµική 
προσέγγιση των κοινωνικών αναπαραστάσεων αναφορικά µε το 
έγκληµα και τον εγκληµατία (Ζαραφωνίτου & Μαντόγλου, 2000).

Β) Σχετική µε την ανασφάλεια των πολιτών είναι η ικανοποίησή 
τους από τις κρατικές υπηρεσίες στον τοµέα αντιµετώπισης και 
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ελέγχου του εγκλήµατος. Στο πλαίσιο αυτό, ο φορέας που συγκε-
ντρώνει τις περισσότερες προσδοκίες είναι η αστυνοµία και για το 
λόγο αυτό, το ερευνητικό ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην εξέτα-
ση της σχέσης µεταξύ εµπιστοσύνης των πολιτών στην αστυνοµία 
και φόβου του εγκλήµατος.

Οι πρώτες έρευνες για το φόβο του εγκλήµατος είχαν επισηµάνει 
το σηµαντικό ρόλο που µπορεί να διαδραµατίσει η αστυνοµία, 
ιδιαίτερα όταν είναι “πρόθυµη, αποτελεσµατική και αποδεκτή 
από την κοινότητα” (Box, Hale, Andrews, 1988:353). Ο ρόλος αυ-
τός γίνεται ακόµα σηµαντικότερος στα σύγχρονα αστικά κέντρα, 
όπου ο άτυπος κοινωνικός έλεγχος έχει ελαχιστοποιηθεί και ο 
κοινωνικός ιστός διαρκώς φθίνει. Στο πλαίσιο αυτό, η αστυνοµία 
θεωρείται από τη µεγαλύτερη µερίδα των πολιτών ως “µια οργά-
νωση στην υπηρεσία της τοπικής κοινωνίας” και ως εκ τούτου, η 
ικανοποίηση από τις αστυνοµικές υπηρεσίες “αποτελεί ένα “λογι-
κό” κριτήριο για την αξιολόγησή της” (Killias, 2001: 429). Κάτω 
απ’ αυτό το πρίσµα, γίνεται αντιληπτό γιατί εκείνοι που αισθάνο-
νται εντονότερη ανασφάλεια είναι εκείνοι που είναι λιγότερο ικα-
νοποιηµένοι από το αστυνοµικό έργο και που επιζητούν µεγαλύ-
τερη αστυνόµευση (Zvekick, 1997: 8).

Η διαπίστωση αυτή επιβεβαιώνεται µέσα από την πρόσφατη 
ελληνική ερευνητική εµπειρία (Ζαραφωνίτου, 2004β), εφόσον 
τα τρία τέταρτα σχεδόν των κατοίκων της πρωτεύουσας (71.8%) 
αξιο λογούν ως σχετικά ή καθόλου αποτελεσµατικό το αστυνο-
µικό τµήµα της περιοχής κατοικίας τους (Πίνακας 6). Η εν λόγω 
αξιολόγηση γίνεται ακόµα αρνητικότερη όταν προέρχεται από τα 
θύµατα (75.8%) και όσους αισθάνονται ανασφάλεια (77.6%).

Πίνακας 6: Αξιολόγηση του Α.Τ. της περιοχής κατοικίας

Γενικό δείγµα Ανασφαλείς Θύµατα

Αποτελεσµατικό 122 28,20% 53 22,40% 22 24,20%

Αναποτελεσµατικό 310 71,80% 184 77,60% 69 75,80%

Σύνολο 432 100% 237 100% 91 100%

 x2: .017 x2: .344

Πηγή: Χ. Ζαραφωνίτου, Ανασφάλεια, φόβος του εγκλήµατος και στά-
σεις των κατοίκων της Αθήνας απέναντι στο εγκληµατικό φαινόµενο, 
αδηµοσίευτη έρευνα, Πάντειο Πανεπιστήµιο, 2004.

Η αξιολόγηση του αστυνοµικού έργου στο πλαίσιο της ευρωπαϊ-
κής έρευνας θυµατοποίησης, το 2005, κατέληξε σε ένα αρκετά 
υψηλό µέσο όρο (67%) εκτίµησης πως η αστυνοµία κάνει καλή ή 
πολύ καλή δουλειά στον έλεγχο της εγκληµατικότητας. Η Ελλάδα 
συγκαταλέγεται µεταξύ των χωρών µε την κριτικότερη στάση 
(57%), αµέσως µετά τη Γαλλία (60%) και την Ισπανία (58%) και 
πριν την Εσθονία (46%) και την Πολωνία (41%).

Πίνακας 7: Αξιολόγηση αστυνοµικού έργου στις ευρωπαϊκές χώ-
ρες, 2005.

Ευρωπαϊκός Μέσος 
Όρος

Ελλάδα

Ικανοποίηση από τον έλεγχο 
του εγκλήµατος στην περιοχή 
κατοικίας

67% 57%

Ικανοποίηση θυµάτων από 
την καταγγελία (5εγκλήµατα)

55% 28%

Πηγή: EUICS report, The Burden of Crime in the EU, A comparative 
Analysis of the European Survey of Crime and Safety (EU ICS) 2005, 
σ. 115.

Οι αξιολογήσεις είναι θετικότερες όταν προέρχονται από τους κα-
τοίκους των ευρωπαϊκών πρωτευουσών. Παρόλα αυτά, οι κάτοι-
κοι της Αθήνας είναι επιφυλακτικότεροι όλων (52%) και κατατάσ-
σονται στην τελευταία θέση.

Γράφηµα 5: Αξιολόγηση αστυνοµικού έργου στις ευρωπαϊκές 
πρωτεύουσες, 2005.

Πηγή: EUICS report, The Burden of Crime in the EU, A comparative 
Analysis of the European Survey of Crime and Safety (EU ICS) 2005, 
slide 17.

Η ευρωπαϊκή έρευνα θυµατοποίησης εστίασε ειδικότερα στην 
αξιολόγηση του αστυνοµικού έργου από πλευράς των θυµάτων 
πέντε εγκληµάτων (Πίνακας 7). Τα θύµατα διάρρηξης, κλοπής 
από αυτοκίνητο, ληστείας, σεξουαλικής επίθεσης ή απειλών και 
σωµατικών βλαβών ήταν σε µικρότερο βαθµό ικανοποιηµένα 
συγκριτικά µε το γενικό δείγµα. Η αρνητικότερη αξιολόγηση προ-
ήλθε από την Εσθονία και την Ελλάδα και η θετικότερη από τη 
Δανία και τη Φιλανδία. Αξίζει, επίσης, να αναφερθεί ότι οι εξειδι-
κευµένες υπηρεσίες υποστήριξης θυµάτων ήταν κατ’ εξοχήν πε-
ριορισµένες στην Ουγγαρία (0.4%), στη Φιλανδία, στη Γερµανία 
και στην Ελλάδα (2% αντίστοιχα), στην Ιταλία και στην Ισπανία 
(3% αντίστοιχα) (EU ICS Report, 2005: 77).

Η συνολική αξιολόγηση της ποιότητας των σχέσεων πολιτών και 
αστυνοµίας, στο πλαίσιο της διεθνούς έρευνας θυµατοποίησης, 
γίνεται µέσα από τρεις δείκτες:
1) τις καταγγελίες των θυµάτων (ένα αντικειµενικό δείκτη εµπι-
στοσύνης στην αστυνοµία),

2) την αξιολόγηση των θυµάτων βάσει της αντιµετώπισής τους 
από την αστυνοµία (ένα υποκειµενικό κριτήριο) και

3) την προαναφερθείσα γενική αξιολόγηση του αστυνοµικού έρ-
γου στον έλεγχο του εγκλήµατος (επίσης υποκειµενικό κριτήριο), 
(Van Dijk & al., 2007: 141).

Στη βάση αυτή υπολογίζεται ο δείκτης αστυνοµικής αποτελε-
σµατικότητας, ο οποίος προσδιορίστηκε κατά µέσο όρο σε ευ-
ρωπαϊκό/διεθνές επίπεδο για το 2004/2005, στο 75%. Η Ελλάδα 
κατατάσσεται ακόµα µια φορά µεταξύ των χωρών µε την αρνη-
τικότερη αξιολόγηση (59%), (Van Dijk & al., 2007:143), παρότι ο 
δείκτης καταγγελιών είναι αρκετά υψηλός, όπως προκύπτει από 
τα ελληνικά και διεθνή ερευνητικά δεδοµένα12.

12.  Σύµφωνα µε τα ελληνικά ερευνητικά δεδοµένα (Ζαραφωνίτου, 
2004β), το ποσοστό καταγγελιών στην αστυνοµία ήταν αρκετά υψηλό 
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Βάσει των προαναφερθέντων, συνάγεται µια σχετικά έντονη αί-
σθηση ανικανοποίητου των Ελλήνων πολιτών από την αστυνο-
µία. Αυτός είναι ένας παράγοντας που λαµβάνεται σοβαρά υπό-
ψη για την εξήγηση της µεγάλης ανασφάλειας και φόβου του 
εγκλήµατος. Ο κλονισµός της εµπιστοσύνης επηρεάζει ευρύτερα 
τις σχέσεις κράτους-πολίτη, πολύ περισσότερο λόγω και των δι-
αστάσεων της διαφθοράς, η οποία αποτελεί µια µορφή θυµατο-
ποίησης των πολιτών από κρατικούς υπαλλήλους.

Γ) Ένας παράγοντας που επηρεάζει την ένταση της ανασφάλειας 
µεταξύ των Ελλήνων πολιτών είναι και η στάση των θυµάτων. 
Παρότι τα ερευνητικά πορίσµατα δεν είναι, όπως προαναφέρ-
θηκε, οµοιογενή, η σχέση θυµατοποίησης και ανασφάλειας 
επαληθεύεται σταθερά και σε υψηλό βαθµό από την ελληνική 
ερευνητική εµπειρία. Ενδεικτικά είναι τα πορίσµατα της έρευνας 
στους κατοίκους της Αθήνας, το 200413, οι οποίοι αισθάνονταν σε 
σηµαντικότερο βαθµό ανασφαλείς εάν είχαν προηγούµενη εµπει-
ρία θυµατοποίησης µέσα στο προηγούµενο έτος (Zarafonitou, 
2008:163). Η διαπίστωση αυτή µπορεί να ερµηνεύσει και τα µεγα-
λύτερα ποσοστά συµµετοχής των θυµάτων µεταξύ όσων αισθά-
νονται ανασφαλείς σε σχέση µε εκείνα των µη θυµάτων (72.8% 
έναντι 47.5%) και αντίστροφα (Πίνακας 8).

Πίνακας 8: Θυµατοποίηση και ανασφάλεια, Αθήνα 2004.

Ασφαλείς Ανασφαλείς Σύνολο

Θύµατα 25 27,20% 67 72,80% 92

Μη 
Θύµατα

187 52,50% 169 47,50% 356

Σύνολο 212 47,30% 236 52,70% 448

x2: .000

Πηγή: Χ. Ζαραφωνίτου, Ανασφάλεια, φόβος του εγκλήµατος και στά-
σεις των κατοίκων της Αθήνας απέναντι στο εγκληµατικό φαινόµενο, 
αδηµοσίευτη έρευνα, Πάντειο Πανεπιστήµιο, 2004.

Η συσχέτιση αυτή επαληθεύεται και µέσα από την πολυµεταβλη-
τή-πολυεπίπεδη ανάλυση των παραπάνω ερευνητικών δεδοµέ-
νων, σύµφωνα µε την οποία η προηγούµενη εµπειρία θυµατοποί-
ησης αυξάνει το λόγο των πιθανοτήτων ανασφάλειας κάποιου/ας 
που κυκλοφορεί µόνος/η στην περιοχή κατοικίας του/της τις βρα-
δινές ώρες, κατά 166%, ενώ όταν βρίσκεται µόνος/η στο σπίτι, 
κατά 69% και την πρόσληψη του κινδύνου θυµατοποίησης κατά 
193% (Tseloni & Zarafonitou, 2008: 397). Η ανασφάλεια επη-
ρεάζεται, επίσης, και από την έµµεση θυµατοποίηση, εφόσον η 
γνώση της θυµατοποίησης κάποιου ατόµου από τον στενότερο ή 
ευρύτερο κοινωνικό περίγυρο του υποκειµένου αυξάνει το λόγο 
των πιθανοτήτων της ανασφάλειάς του/της στο δρόµο, κατά 79% 
και της πρόσληψης του κινδύνου θυµατοποίησής του/της κατά 
128% (Tseloni & Zarafonitou, 2008: 397).

Η εικόνα αυτή επιβεβαιώνεται, τέλος, και από τα πορίσµατα της 
έρευνας στους κατοίκους της πρωτεύουσας το 2006, εφόσον τα 

στους κατοίκους της Αθήνας (64.5%), παρά την αρνητική τους εικόνα 
για την αστυνοµική αποτελεσµατικότητα. Τα δεδοµένα της διεθνούς 
έρευνας θυµατοποίησης κατέγραψαν ένα σχετικά µικρότερο ποσοστό 
το οποίο αφορά, όµως, στο σύνολο της χώρας (49%) και µόνο στα 
προαναφερθέντα πέντε εγκλήµατα και το οποίο είναι και πάλι µεγαλύ-
τερο από το διεθνή µέσο όρο (47%), (J.v.Dijk e& al., 2007: 110). 

13.  Αντίστοιχα πορίσµατα διατυπώθηκαν και από την προγενέστερη ελλη-
νική έρευνα (Ζαραφωνίτου, 2002).

τρία τέταρτα περίπου (73.3%) εκείνων που ανέφεραν εµπειρία 
θυµατοποίησης µέσα στην προηγούµενη πενταετία απάντησαν 
ότι αισθάνονταν ανασφάλεια περπατώντας µόνοι το βράδυ στην 
περιοχή κατοικίας τους, σε αντίθεση µε το 26.7% εκείνων που 
δεν αισθάνονταν ανασφαλείς. Αντίστοιχα, υπήρχαν περισσότερα 
θύµατα µεταξύ εκείνων που ένιωθαν ανασφαλείς σε σχέση µε µη 
θύµατα (40.7% έναντι 19.4%).

Το γεγονός ότι τα µέτρα αυτοπροστασίας δεν είναι πολύ διαδε-
δοµένα στην Ελλάδα, θα µπορούσε να εξηγήσει εν µέρει µόνο τα 
υψηλά επίπεδα ανασφάλειας των θυµάτων (Killias, 2001:402). 
Πράγµατι, περισσότεροι από τους µισούς που ανέφεραν εµπειρία 
θυµατοποίησης το 2004, παραδέχθηκαν ότι δεν έλαβαν κανένα 
απολύτως µέτρο, απαντώντας είτε ότι “αισθάνονταν γενικά ανα-
σφαλείς” (31.4%), είτε ότι “δεν άλλαξε τίποτε” (19.1%), ενώ µό-
νο 23.3% εξ αυτών έκανε κάποια αναφορά σε µέτρα ασφάλειας 
που έλαβε στο σπίτι (κλειδαριές ασφαλείας, συναγερµοί κλπ) και 
14.3% πως αποφεύγει κάποιες περιοχές (Zarafonitou, 2008:164). 

Πίνακας 9: Αλλαγές που ακολούθησαν την εµπειρία άµεσης ή έµ-
µεσης θυµατοποίησης, Αθήνα 2004.

Μέτρα ασφάλειας στο σπίτι (κλειδαριές, συνα-
γερµοί, κ.λπ.)

83 23,3%

Μετακόµιση σε άλλη γειτονιά 6 1,7%

Αποφυγή κάποιων περιοχών 51 14,3%

Οπλοφορία (µαχαίρι, πιστόλι, σπρέϋ) 16 4,5%

Γενική ανασφάλεια 112 31,4%

Βελτίωση σχέσεων γειτονίας 21 5,6%

Καµιά αλλαγή 68 19,1%

Σύνολο 357 100%

Πηγή: Χ. Ζαραφωνίτου, Ανασφάλεια, φόβος του εγκλήµατος και στά-
σεις των κατοίκων της Αθήνας απέναντι στο εγκληµατικό φαινόµενο, 
αδηµοσίευτη έρευνα, Πάντειο Πανεπιστήµιο, 2004. 

Τα πορίσµατα αυτά επιβεβαιώνονται, άλλωστε, και µέσα από την 
ευρωπαϊκή έρευνα θυµατοποίησης, όπως φαίνεται και στο γρά-
φηµα 6.

Γράφηµα 6: Ανασφάλεια, πρόσληψη του ενδεχοµένου διάρρηξης 
και µέτρα αυτοπροστασίας, EUICS 2005.

Πηγή: EUICS report, The Burden of Crime in the EU, A 
comparative Analysis of the European Survey of Crime and 
Safety (EU ICS) 2005.
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IV. Επίλογος
Το “παράδοξο” που προκύπτει από την αναντιστοιχία µεταξύ 
χαµηλής θυµατοποίησης και υψηλού φόβου του εγκλήµατος 
µπορεί να ερµηνευθεί καλύτερα µέσα από την εξέταση των υπο-
κειµενικών και αντικειµενικών παραµέτρων που το συνθέτουν. 
Η ψυχολογική πρόσληψη του “ευάλωτου”, οι γενικότερες κοι-
νωνικές στάσεις και αντιλήψεις και η εικόνα της καθηµερινής δια-
κινδύνευσης συνθέτουν τη µία όψη του “κοινωνικού νοήµατος” 
της ανασφάλειας (Jackson, 2004:960). Η άλλη όψη του συντίθε-
ται από προσωπικές, κοινωνικές και καταστασιακές όψεις του 
“ευάλωτου” (φύλο, ηλικία, περιοχή κατοικίας, χαρακτηριστικά 
γειτονιάς) και από τις διαστάσεις των απειλών (πιθανότητα εγκλή-
µατος, σοβαρότητα των ανεπιθύµητων συνεπειών και αίσθηση 
περί αδυναµίας ελέγχου των καταστάσεων αυτών), (Killias, 1990, 
M.Killias & Ch.Clerici, 2000).

Στην προκειµένη περίπτωση, µέσα από τη σχετική µε το έγκληµα 
ανασφάλεια εκφράζονται κι άλλες σηµαντικές προσωπικές και 
κοινωνικές ανασφάλειες, οι οποίες εντείνονται από το γενικότερο 
ανικανοποίητο κάλυψής τους από το κράτος. Το ανικανοποίητο 
αυτό απορρέει από την αναποτελεσµατικότητα που αποδίδεται 
στην αστυνοµία στον τοµέα ελέγχου του εγκλήµατος, από την 
εκτεταµένη διαφθορά κρατικών υπαλλήλων καθώς και από το 
προσλαµβανόµενο έλλειµµα κοινωνικού κράτους, στους τοµείς 
της υγείας, παιδείας, περιβάλλοντος κ.ο.κ.

Η πρόσληψη της κρατικής ανεπάρκειας εντείνεται, εξάλλου, λόγω 
των κοινωνικών αλλαγών που έλαβαν χώρα την τελευταία εικο-
σαετία. Μία τέτοια σηµαντική κοινωνική αλλαγή είναι και η µαζι-
κή είσοδος οικονοµικών µεταναστών, αρχικά από τις βαλκανικές 
χώρες και στη συνέχεια από την Ασία και την Αφρική, η οποία 
µετέτρεψε την Ελλάδα από χώρα αποστολής µεταναστών σε χώρα 
υποδοχής τους. Οι συνέπειες αυτής της αλλαγής είναι ορατές όχι 
µόνο σε δηµογραφικό επίπεδο αλλά και σε κοινωνικό και πολιτι-
σµικό και οι σχετικές έρευνες καταγράφουν την έντονη σύνδεση 
της ανασφάλειας των Ελλήνων µε το φαινόµενο αυτό.

Οι κοινωνικές αλλαγές στην Ελλάδα συνδέονται, άλλωστε, και µε 
τις οικονοµικές συνέπειες της παγκοσµιοποίησης. Ενδεικτική είναι 
η αύξηση της εισαγωγής ναρκωτικών στη χώρα και, βέβαια, η µε-
γάλη διάδοση της χρήσης τους στον πληθυσµό. Οι αντικειµενικές 
διαστάσεις του προβλήµατος σε συνδυασµό µε τις κρατούσες µη 
ανεκτικές κοινωνικές αντιλήψεις που επιδοκιµάζουν στην πλειο-
νότητά τους την ισχύουσα ποινικοποίηση όχι µόνο του εµπορίου 
αλλά και της χρήσης ναρκωτικών χωρίς να γίνεται αποδεκτή οια-
δήποτε διάκριση σε µαλακά ή σκληρά, µπορούν να εξηγήσουν 
την πρόσληψη των ναρκωτικών ως ενός από τα σηµαντικότερα 
κοινωνικά προβλήµατα. Το πρόβληµα αυτό συνδέεται, επίσης, σε 
σηµαντικό βαθµό και µε το φόβο του εγκλήµατος διότι αποδίδε-
ται υψηλός βαθµός επικινδυνότητας στους χρήστες ναρκωτικών.

Οι παραπάνω παράµετροι δηµιουργούν ένα πλαίσιο αρνητικής 
αξιολόγησης της συνολικής ποιότητας ζωής των πολιτών. Είναι 
γεγονός πως τα κοινωνικο-οικονοµικά κριτήρια συντελούν ώ-
στε, η υποβάθµιση της ποιότητας ζωής να είναι εντονότερη σε 
ορισµένα περιβάλλοντα συγκριτικά µε άλλα. Έτσι, διαµορφώνο-
νται πληθυσµιακές οµάδες που είναι περισσότερο ευάλωτες στις 
ανασφάλειες αυτής της µορφής αλλά και συνοικίες των πόλεων 
µε ορατότερα από αλλού τα σηµάδια υποβάθµισης.

Σηµαντικός είναι οπωσδήποτε και ο ρόλος των ΜΜΕ στη δηµιουρ-
γία ή ένταση του φόβου του εγκλήµατος, εφόσον αποτελούν κυ-
ρίαρχη πηγή πληροφόρησης των πολιτών για το έγκληµα και την 
απονοµή της ποινικής δικαιοσύνης και συντελούν σηµαντικά στη 
διαµόρφωση των σχετικών κοινωνικών αντιλήψεων. Είναι αξιοση-
µείωτη, ωστόσο, η κριτική στάση των Ελλήνων πολιτών απέναντι 
στην αξιοπιστία των ΜΜΕ και η γενικότερη αντίληψη περί υπερβο-
λικής και µη αντικειµενικής προβολής του εγκληµατικού προβλή-
µατος (Ζαραφωνίτου, 2002, Ζαραφωνίτου & Κουράκης, 2009). 

Η ανασφάλεια των Ελλήνων πολιτών που καταγράφεται από τα 
ελληνικά και διεθνή ερευνητικά πορίσµατα, προφανώς αντανα-
κλά όχι µόνο µια υπαρκτή συλλογική κατάσταση αλλά και ένα 
σύγχρονο κοινωνικό φαινόµενο. Η κατανόηση των διαστάσεων 
του εν λόγω φαινοµένου στη σύγχρονη ελληνική πραγµατικότη-
τα θα πρέπει να βασίζεται τόσο στις αντικειµενικές διαστάσεις των 
προβληµάτων, όσο και στην υποκειµενική πρόσληψή τους, κατά 
τρόπον ώστε να ληφθούν υπ’ όψιν οι κοινωνικές και πολιτισµι-
κές ιδιαιτερότητες του πλαισίου µέσα στο οποίο εκδηλώνονται οι 
συναισθηµατικές αυτές αντιδράσεις. Έτσι, ούτε η υπερβολή που 
χαρακτηρίζει τις συναισθηµατικές αντιδράσεις των Ελλήνων ούτε 
η εξέλιξη της εγκληµατικότητας προς ανησυχητικότερες µορφές 
της, τα τελευταία χρόνια, αρκούν για να εξηγήσουν αυτοτελώς 
τη γενικευµένη ανασφάλεια που εκφράζεται µέσα από το φόβο 
του εγκλήµατος. Αντίθετα, ο ρόλος των παραπάνω παραµέτρων 
σε συνδυασµό και µε τα γενικότερα κοινωνικά προβλήµατα που 
απασχολούν την ελληνική κοινωνία κατά την τελευταία εικοσαε-
τία, αναδεικνύεται σε ιδιαίτερα σηµαντικό όταν ενταχθεί στο πλαί-
σιο που διαµορφώνει η συρρίκνωση του κοινωνικού ιστού και ο 
κλονισµός της εµπιστοσύνης των πολιτών απέναντι στο κράτος. 
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